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4. Vers une zerethique !
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Z Pour André ComteSponville, «<I 6 1 OE E N
repond a la question €«omment vivre ?».

Z PourEricFuchsi 6 1 OEENOA Al 1
AT CAEINAS AA T SG AAOET TS
guestion :«comment faire pourbien
faire ?».

Z PourRenéVillemure, la question est :
«QueZ EAEOA PI OO AEAT EA
pas de lois, de regles ou de directives, ou

N @O NT@ AN S e ANO M @i S @ P *@F
VOUS concerne?».
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2. Unecddémarche;quil donne du-sens

« )@ HiqgO-EsE tloOv& méme investie A6 O forktion
« vertébrante », celle de dire le sensz le sensdirection
comme le sensessence». [Patrick Lamargue, 1999




Le dilemme éthique
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Le dilemme eéthigue est un conflit
Aol Al ECA®AOM Csituation dans
laquelle un individu, dans sa réflexion, est
placé face a un choix inévitable qui met en
tension des valeurs opposéesen sensou en
conséquences




Les causesiduitilemmetethique

o Un contexte, un systeme d’action

o Des acteurs aux logiques differentes

o Des elements contradictoires qui generent un probleme de decision
o Une marge de manceuvre, une zone d'incertitude (des alternatives)
o Une responsabilité, une obligation de prendre position

o Un enjeu: des consequences positives ou negatives d’une bonne ou

d’une mauvaise décision pour les differents acteurs
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Professionnel Probléme d'ethique

Poids accordé aux differentes valeurs | vertus
Valeur et probabilité des décisions
Decisions choisies




Le « stress éthique »

o Notion de point de vue
o Dissonance cognitive et dissonance éthigue

o Perception d'un écart entre systéme de valeurs personnel et
comportements ou organisation




Le stress, une: dissonanceccogmnitive-etiune
dissonance<éthigue» [J.-J. Nileg

La « dissonance éthique »

Consonance
éthique

Organisation :

Evenements

? .
" Discours
Attitudes

Comportements

Dissonance
ethique




4. Commentssurmonter e stress -

Méthodologie « délibérative »

Phase A : Analyse de la situation
Z Identification du dilemme,
Z ldentification des enjeux éthigques,

Z Analyse des consequences potentlelles de
0 AXODBI RA | A d&grddeOET |
responsablllteA justification des conséquences
(gains et/ou pertes)



Phase B : Evaluation de la situation

Z Quelles sont les valeurs morales et les normes
en Jeu dans les consequences de
| 6AAOET 1 YET AAOCEIT 1T e

£ Identification des valeurs conflictuelles dans
cette situation, pour chacun des acteurs,

) AAT OEAEAAOETT AO ATl




Respect

Pondération

Responsabilité




Phase C : Evaluation des décisions possibles,
prise de décision (justification)

Evaluation des deécisions possibles : discussion

»  Fvaluation de chaque décision possible
[Inacceptable/acceptable/discutable/soubhaitable)

" Quelle valeur faut-il prioriser ¢

»  Quels sont les arguments qui justifient la décision aupres
des autres ?

» Quel estleur fondement ethique 7

»  Quel est'impact probable de cette decision ¢

»  Hiérarchiser ou qualifier celle-ci [souhaitable, acceptable
mais discutable, inacceptable)

!

Dans toute discussion, prendre en compte les
= biaisperceptuels = :

education — milieu social — expéerience — connaissances — croyances - valeurs




